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Résumé

La transtextualité est une réalité littéraire comypd, qui détermine tout texte
particulier et tout acte de lecture, d'une maniéo®nsciente ou inconsciente,
respectivement explicite ou implicite. Les actepreluction et de réception du texte
sont liés ontologiquement au systeme de référemcelsitextuelle, paratextuelles,
métatextuelles et intertextuelles. La transtext@adigit comme réseau de rapports a
méme d’actualiser, a tout moment, selon le hasardinspiration ou le savoir-faire de
I'écriture-lecture, la mémoire littéraire de I'huméé.

Notre communication passe en revue les codes elepétences littéraires,
vus dans leurs rapports d’interdépendance. Nousstilbns le fonctionnement de ce
réseau transtextuel dans le poeéme «( du moderregpartenant au poéte Lionel Ray.

Mots-clés: transtextualité, architexte, paratextgertexte, métatexte

En tant quesysteme normatif I'institution littéraire est censée
délimiter le champ de la littérature et rendre ctamge ses catégories et
lois génériques et spécifiques.

La norme littéraire n'est pas immuable mais en évolution
permanente. Le systéme littéraire se définit aenmavles rapports
dialectigues qui s’établissent entre la tradition I'enovation. Le
caractere éphémere du nouveau fait que toute itinav@onctuelle,
percue momentanément comme déviation par rappdat @orme, se
“normalise”, constituant, dans I'étape littéraineivente la norme elle-
méme. L'innovation débouche inévitablement dangddition, dont le
statut est la continuelle expansion. Le champréité se dessine donc
comme espace ouvert aux permanentedifications internes du systeme
normatif

D’autre part, la norme ne doit pas étre comprisenroe
obligativité, comme systeme coercitif. L'institutiode la littérature
n'impose rien, elle enregistre les faits et ¢eslifie fonctionnant plutét
comme un repére, par rapport auquel se situe &t tparticulier. Ce
repere concerne en égale mesure le créateur étdpteur du texte. Le
premier entretient avec les codes un rapport ardnvade prise en
charge et de refus de certains de leurs élémengitgifs, ce qui assure
au texte, d'une part, l'inscription dans le continude la littérature, le
taux de tradition, voire de répétition, nécessaréa communication
littéraire, et d’'autre part, le progres, le tauimbvation qui fait la



différence par rapport aux textes des autres eingiie, de la sorte, a la
lecture. Le second y voit un fonds de textes, plusnoins présents dans
sa mémoire et un répertoire de regles qui détemhifiealement son
horizon d’attentdace a tout texte nouveau.

La production et la réception du texte mobilisamt type
particulier decompétencegénérée par la fréquentation de I'institution de
la littérature, avec ses textes et ses codemyrgpétence littéraireSavoir
plus ou moins général ou particulier sur le phénwarldtéraire, variable
d’un individu a l'autre, elle se greffe sur les qu¥tences extra littéraires
des participants a I'acte littéraire.

Le texte littéraire n’est jamais une entité indafmerie, une
construction édifiée sur un terrain vague, maig€lément dans un réseau
d’interrelations. Tout texte entre en dialogue aves codes de
linstitution, a travers les textes des autres. I®esorte, il franchit ses
limites apparentes, s’ancrant, d’'une maniere direatindirecte, explicite
ou implicite, sur d’autres textes, avec lesquelenitretient un rapport
transtextuel Gérard Genette définit la transtextualité cométant “tout
ce qui met (un texte) en relation, manifeste ouetec avec d’autres
textes™. Il en distingue cinq typearchitextualité la paratextualitéla
métatextualitél'intertextualité etI'’hypertextualité

Nous considérons, avec Sofia DinfRima, Sofia, 2000), qu’on
peut les réduire a quatre, emncluant [I'hypertextualit¢ dans
l'intertextualité, vu que tant la citation, le plaget I'allusion, rangés par
Genette dans la catégorie de lintertextualitée tptransformation et
limitation, avec leurs especes, qu’l considére mome faits
d’hypertextualité, représentent le méme type daticel d’'un texte avec
un autre texte que l'auteur “s’approprie” ouverggmnou secretement,
d’'une maniere fragmentaire ou dans son intégrait@&ue le lecteur est
SUpposé reconnaitre.

Le modéle proposé par Sofia Dima envisage la teahsilité
comme systeme de codes et de compétences litB@iies’actualisent
dans l'acte de lecture, objet de sa recherche. Mesayons, dans ce qui
suit, d'élargir le cadre qu'il offre, pour étudiées phénomenes de
transtextualité sous le double angle dprtzductionet de laréceptiondes
textes.

L’architextualité est, selon Genette, le plus abstrait et le plus
implicite de tous les types de transtextualitée Eiprésente une relation
“muette” du texte avec l'ensemble des catégories générales

! Genette, G Palimpsestes. La littérature au second de@®il, Paris, 1982 , p. 19.
2Dima, S, Lectura literatz — un model situgonal, Ars Longa, lgi, 2000



transcendantes de la littérature: types de disconosles d’énonciation,
genres et especes littéraires auxquels appartienttéxte particulier.
Cette relation n'a dautre forme explicite de masthtion qu’une
éventuellemention paratextuelleil s’agit de certains titres porteurs
d’indications architextuellesPpésies Essais Le Roman comiquyge ou,
parfois, de sous-titres du méme genre, qui doublentitre de la
couverture d’'une spécification générique, de pure appartenance
taxinomique (Balzac précise le titce Colonel Chabemar I'information
architextuelleRoman donnée en sous-titre).

Le code architextuelclasse les textes dans des catégories
géneériques (prose, poésie, théatre) ou spécifiqumman, nouvelle,
sonnet, drame, etc.) et détermine la perceptioftad@térature comme
création conventionnellg plus ou moingiitualisée Selon Genette, les
conventions concernent les genres, les sous-geuarespeces, les modes
d’énonciation, les formes (typographiques), leuriés et les themes.
Chaque genre a ses propres sous-genres, ses niédescdhtion, ses
formes, etc.

La compétence architextuekst synonyme de la connaissance du
code. L’'acquisition de cette compétence se régse un processus
complexe, oWécole etla lecturejouent un réle essentiel.

Par un effort graduel, étendu sur toute la périddescolarite,
I'école offre aux enseignés des connaissances en matiegerdes et
especes littéraires, de figures rhétoriques, dender prosodiques, de
conventions typographiques, etc., de sorte qu'dinades études ils
possédent une compétence architextuelle suffispote une lecture
avisée. Les études universitaires spécialisées arg fu'élargir,
systématiser et raffiner un savoir préexistent.

La lecture cet autre facteur déterminant dans I'acquisitthn
code, permet de saisir, a la longue, le fonctiorargngonventionnel des
textes. Parcourir un grand nombre d’oeuvres littésaimpose comme
évidence le fait que les textes renferment desmeiés répétitifs, a
caractére général, au-dela des éléments pagtiswjui les différencient.

La productionde tout texte egtrédéterminégoar I'existence du
code architextuelQuelles que soient les libertés qu’'un auteur gbnear
rapport a cette réalité, fonction de esanception sur la littérature
déterminégorar sacompétence architextuellé ne peut pas sortir de ses
cadres, qui fixent les limites mémes de la littémat Le produit-texte
appartient fatalement a un genre et a une espéeeprésente
nécessairement sous une forme typographique, \ehigu'il le veuille
ou non, des figures et des themes. Méme s’il npers pas les
conventions en vigueur, il n'échappe pas au camc@nventionnel de la



littérature, car ce qu’il propose en échange caarg que de nouvelles
formules qui seront codifiées par l'institutiontditaire. Forcer les limites
du code architextuel signifie se soumettre au dgsde quitter 'espace
des lettres.

La réception du texte estdéterminée par la compétence
architextuelledu lecteur. Elle lui permettra de le ranger dans classe
ou dans une autre, d’en mesurer le taux de rapetdt de différence,
d’en saisir les techniques de textualisation,fdurnissant de la sorte une
clé de lecture.

La paratextualitéest la relation que le texte proprement dit
entretient avec les signaux accessoires, autogsaphealographes qui
sont lestitres, sous-titres intertitres, les préfaces les postfaces les
avertissemenjsles avant-propos les notes marginalesinfrapaginales
terminales les épigraphes lesillustrations, lestables des matiére®tc.
Pour Genette, le paratexte est un des lieux pgétede la dimension
pragmatique de l'oeuvre littéraire, lieu particuligu contrat ou pacte
génériqueavec le lecteur.

Tous ces éléments hétéroclites ont, selon SofiaaDun statut a
la fois matériel et indiciel. lls ont le réle d’informer, de désigner,
d’asserter, d’argumenter et de convaincre, se itoast en autant
d’'objets d’'une stratégie qui vise la conquéte dieler et I'orientation
sémantique de la lecture.

On ne peut pas parler d’'un code paratextuel psrcemposants
renvoyant souvent aux autres codes: il y a, commses rvenons de le
voir, des titres ou des sous-titres qui contienndas indications
architextuelles de genre ou d’espeB®dmesRoman etc.) ou méme
intertextuelles, comme, par exemple,Aeerre Ménard, auteur de Don
Quichotte de Borges; les préfaces et les postfaces représedes
métatextes, les notes peuvent renfermer des immisatméta ou
intertextuelles, etc. Tout cela démontre la perntiéaldes frontieres
entre les divers codes, I'existence de points efffétence.

Le code paratextuel n’exige pas de compétencedisjpes, ni de
la part de l'auteur, ni de celle du lecteur, legresi compétences
transtextuelles et/ou extra littérairesuffisant a la production-réception
de ses éléments.

La métatextualitéest la relation décommentaire” qui relie le
texte a un autre texte dont il parle, sans le citazessairement et, a la
limite, sans le nommer. C’est, dit Genettls relation critique” par
excellence.



Cependant le texte peut entretenir un rapport dementaire avec
lui-méme aussi. Cela veut dire que, dans certaileeses séquencds,
texte cesse de parler du monde, pour parler deniéime.

Le texte littéraire véhicule souvent des élémerasatinguistiques
et métapragmatiques ponctuels, soit dans le dial@igs personnages,
soit dans le dialogue du narrateur avec son naeat@e phénomeéne
n'est pas spécifiquement littéraire. Tout textemome tout discours
d’ailleurs, fait appel aux codes et aux compétemétalinguistiques et
meétapragmatiques, pour éliminer les éventuellesnpréhensions ou les
possibles malentendus.

Le code métatextuelepasse le niveau langagier, pour engager les
faits textuels dans la dimension transtextuelleothprend degléments
paratextuels, architextuels et intertextuels a cfmn métatextuelle
Toutes les fois que des éléments appartenant attas @de servent, au-
dela de leur fonction primaire, a “commenter”, @térieur méme du
texte littéraire, d’autres textes, ou a se “commeritii-méme, ils jouent
un réle métatextuel.

Il s’ensuit qu’il n'existe pas de métatexte litiéeapur, que le
texte peut tout au plus comprendre des séquendegext@elles, ou, a la
limite, se dédoubler en texte et métatexte, comiast ¢e cas des arts
poétiques, explicites ou implicites.

L’art poétique explicite porte en lui-méme la mation, 'emploi
et le commentaire de son progeehéma rhétorique; étant tout proche
du métatexte critique, sans se confondre pour daiat celui-ci. LArt
poétique de Verlaine, par exemple, tout en étant un “makdfe
symboliste, dont le théme est la poésie elle-mégoe,se fait et se
commente simultanément, est non moins un poémectaut, ou, pour
citer le poetejune chanson aprées tout”.

L’art poétique implicite dissimule le métatexte sole texte
proprement dit, se présentant comme “commentaimghdnde, a travers
un theme quelconque, sa portée métatextuelle éééguée a la lecture,
comme une des voies d’interprétation possibles.

Dans un sens plus large, tout texte porte en lus pu moins
explicitement, son métatexte, par la coincidencealidel et du faire, qui
est le propre de la littérature. Le commentaire atedtuel s'integre
intimement a I'acte méme de production du texteest la, dans le
continu-discontinu du poiein, dans la disjonctiondiére du créateur en
étre écrivant et en étre qui se regarde écrire.

La compétence métatextuelle’est pas donc le savoir de
commenter les textes des autres, savoir qui relievéa compétence
critique. La“relation critique” en tant que telle sort du champ des belles



lettres, pour s’installer dans sa proximité, aténmeur de linstitution

littéraire, mais autour du phénomene littératutke &e fait pas I'objet de
notre étude. La compétence métatextuelle est lact@pde concevoir,
respectivement de percevoir et d’interpréter lesmroentaires

intratextuels, plus ou moins évidents, mais tolwgoprésents, faisant
signes par eux-mémes ou bien uniquement dans texterglobal de la
transtextualité.

La compétence métatextuelle ne s’acquiert que nmay@nles
compétences architextuelle et intertextuelle, ddiet est inséparable, et
par la fréquentation assidue des textes littéragbsdes métatextes
théoriques.

Pour Genettel'intertextualité est le rapport de correspondance
entre deux ou plusieurs textes, par la préseneetefé d’'un texte dans
un autre. Sa forme la plus explicite et la plugtdle est lacitation.
Toujours littéral, mais moins explicite est péagiat, qui représente un
emprunt non déclaré. Enfin, l'intertextualité papparaitre sous la forme
de l'allusion, définie par Genette comme énoncé dont la compsite
effective présuppose la perception d’'un rapportekie avec un autre,
auquel il renvoie.

L’hypertextualité dans la vision du méme auteur, est la relation
qui réunit un texte B, appelg/pertextea un texte antérieur Aypotexte
sur lequel il se greffe autrement que par commentaihypertexte sera
tout texte dérivé d'un texte antérieur soit pamsformation(parodie,
travestissement, transposition sérieuse), soit ipatation (pastiche,
charge, forgerie).

Comme nous lavons dit plus haut, nous considérons
'hypertextualité une forme particuliere d’intertealité et l'incluons
dans I'étude de celle-ci.

Selon Sofia Diméle code intertextuegst pratiquement ouvert a
l'infini, car tout texte peut servir d’'intertextecgux qui le suivent. Il est
donc constitué pafensemble des textes et des formes textuelles qui
composent la mémoire littéraire de 'humanitée.

Nous posorfsque le texte se définit, par rapport a l'intertetité,

a la fois commeépétition et commedifférence A partir de cette réalité
ontologique et esthétique, on peut distinguer dgprs de relations du
texte avec les textes qui le précedent. Il peubriger la répétition, et
alors il s’inscrit danda textualité par équivalencevec ses sous-types,
mimétique respectivemenparodique ou, au contraire, manifester sa

!Dima, S.,Lectura literagi — un model situéonal, Ars Longa, lai, 2000,P. 172
2Musté;ea, A.,Elemente pentru o poefiéntegratz, Helicon, Timioara, 1998, p.16-21



prédilection pour la différence, et s’instituer com textualité par
altérité.

La textualité mimétiqueest a concevoir comme subordination a
un modele idéal, représenté soit par un systemmatidrfermé, avec les
oeuvres que celui-ci cautionne, soit par le systégradiculier d’'une
oeuvre.

Ce type de textualité peut se manifester comme ghéne
progressifou régressif Le mimétisme progressif signifie I'inscription
dans un systeme d’invariants et sa diversificapam des variantes
personnelles. C'est le cas des textes subsumésumpacourant, un
mouvement, une école littéraires, ou des textessétapar Genette dans
la catégorie des transpositions sérieuses, tdlld/ssede James Joyce,
ou I’Antigoned’Anouilh.

Mimétisme régressif veut dire se figége pétrifier dans son
propre projet” ou dans le projet d'un autre. Les formes que le
mimétisme régressif peut prendre sordpigonisme le plagiat et le
maniérisme

On pourrait définir Epigonismecomme immobilisation dans le
systeme d’un courant littéraire ou d’'une oeuvrdipaiere et I'imitation
stérile d’'une variante qui passe, par erreur, pounvariant.

Le plagiat, forme extréme d’épigonisme, est une citation sans
guillemets. Il existe cependant une forme proguvesdie plagiat, surtout
dans les transpositions sérieuses, qui peuvensantides fragments
textuels empruntés, pour les intégrer d’'une marpergrammatique dans
un systéme qui d’habitude étale sa propre productio

Le maniérismepart du fétichisme de son propre modéle pour finir
dans un automimétisme tout aussi stérile que l@pgMe.

La textualité parodiquest une forme paradoxale de mimétisme,
un renversement de la textualité mimétique. L'objet la parodie
recouvre toute la sphere de l'intertextualité,t ttans son esprit que dans
sa lettre. Son but est la démythification du modsdetransformation en
anti-modele, en une somme de stéréotypes. L'attitpdrodique est
fonction de l'intentionironique ou sarcastiquedu parodiste et de sa
perception axiologique sur l'objet de la parodien @eut parler ainsi
d’'une parodie constructivequi ne nie pas la valeur du modele, I'anti-
modele proposé étant une forme masquée d’éloga et de lartiste
parodiste avec lui-méme et avec la littérature cemeu, et d’'une
parodie destructiveplacée sous le signe du sarcasme et orientéelaers
mise en évidence, voire I'exacerbation par desansyemphatiques, des
possibles défauts du modele et vers la négaticadaleur.



La textualité par altérité&s’institue par le refus de I'intertextualité.
Celle-ci est percue comme norme, comme collectienrégles, de
formes, d’'idées, de textes, sorte de passif lit€rpar rapport auquel le
texte veut imposer sa différence et sa nouveawtéty@e de textualité
valorise I'innovation et se propose de rompre awvet systeme normatif.
Cependant I'innovation est prédéterminée ontologjigent, elle ne peut
apparaitre ex nihilo, elle se base sur quelqueechoslui préexiste et qui
est lintertextualité. Donc, [Iaffranchissement estillusoire,
lintertextualité est présente dans tout textetecgirésence étant la
condition méme de la littérature.

Tout texte se situe quelque part sur une échetie eleux poles
virtuels: celui de l'identité totale et celui dealtérité absolue, qui ne
peuvent étre atteints sans altérer le statut d#deature. S’approcher du
pole de lidentité signifie s’inscrire dans la tealité par équivalence,
dont le degré extréme est la copie fidele, qui st@$ frontieres du
littéraire. L'altérité, a son tour, ne peut dépass@ certain seuil
d’acceptabilité, au-dela duquel il n’y a plus denoounication, donc ni
de littérature. La textualité porte ainsi en elléme un germe destructif,
qui, a la limite, méne a la dissolution de la f@tére.

Au point de vue diachronique, le rapport textualite
intertextualité est un rapport d’inclusion: de pode d’intertextualité, la
textualité devient partie intégrante de celle-coull texte nouveau
s’ajoute a I'ensemble préexistent, il devient ritebete pour les textes a
venir.

Le code intertextuehterfére avec les autres codes littéraires.

Les conventions architextuelles de nature générithé@matique,
rhétorique, formelle, etc., sont véhiculées par tlegdes du monde, a
travers leurs relations intertextuelles. Lorsquedgdaire modifie, par les
variantes multiples qu’il en donne, dans $désurs du Mal la forme
canonique du sonnet, il entre en dialogue avemtae, par un jeu de
continuité-discontinuité, mais aussi avémtertexte du sonnet(les
sonnets de Pétrarque, de Ronsard, de Shakespearemanifestant son
altérité relative et marquant, par son inscriptidans cet espace
particulier, les créations a venir.

Les manifestations intertextuelles de type paragliqutationnel
ou tranformationnel produisent souvent, de maniémplicite ou
explicite, des interférences métatextuelles. Cdemnpar exemple,
construit son roman Don Quichotte sur l'intertedteroman d’aventures
chevaleresques, qu’il traite d'une maniere parceligMais Don
Quichotte représente également une réflexion aetiqur la littérature
elle-méme, ce qui lui confére de toute évidencearactére métatextuel.



L’intertextualité englobe également des élémentsitpatuels a
fonction paratextuelle proprement dite ou a fonctarchitextuelle et
métatextuelle.

Le titre est par définition une convention paratele. Cependant
lorsque Diderot intitule un de ses textesci n’est pas un contd fait
simultanément un renvoi au code générique (le cesteune espéce
littéraire) et un commentaire métatextuel negdsftitre dit ce que le
texte ne sera pas, tout en parlant de lui-mémeaitliméme plus, parce
gue tout titre préfixe un texte et entre avec hnglle circuit intertextuel,
or le titre en question manifeste son altérité énid face a l'intertexte
des titres.

Un autre exemple de titre qui fait signe dans bkesp de
lintertextualité, mais d’une maniére différentst ea Cantatrice chauve
Il entre en contradiction avec la raison méme dtexides titres, qui sont
supposes évoquer le contenu du téxds Misérablesou décrire la forme
du contenuLe Roman comiquene participant ni d'une catégorie ni de
autre. On pourrait affirmer quea Cantatrice chauvest unanti-titre
qui préfigure l'antithéatralité du texte qu'il préé; celui-ci produit une
rupture avec toute la tradition théatrale, intrednt a posteriori dans le
code architextuel une catégorie nouvellée théatre de I'absurde, avec
ses propres conventions, et servant d’intertextei® oeuvre postérieure
qui se réclame de ce mouvement littéraire.

La compétence intertextuelkst déterminée par la compétence
architextuelle, dans le sens que celle-ci lui fdumtes instruments
codifiés, aptes a fonctionner dans la reconnaissaes genres et des
especes, des themes, des figures, des formegneis.glle se paracheve
dans la traversée des textes, une culture liteéraaste, formée par des
lectures multiples et diversifiees étant la seulpeamettre de saisir la
circulation des éléments architextuels et des sexex-mémes dans
'espace réel, manifeste, de la littérature.

Pour conclure sur le probleme des codes et des éempes
littéraire, affirmons que la transtextualité esteumnéalité littéraire
complexe, qui détermine tout texte particulier @ttacte de lecture,
d’'une maniére consciente ou inconsciente, respaoiwnt explicite ou
implicite. Les codes interféerent, se superposamhenéccasionnellement.
A leur tour, les compétences entretiennent desorépplialectiques tant
avec les codes qui leur correspondent, qu’entres.elLes actes de
production et de réception du texte sont liés agiguement au systeme
de références architextuelle, paratextuelles, méiatlles et
intertextuelles. La transtextualité agit comme agisde rapports a méme



d’actualiser, a tout moment, selon le hasard aespiration ou le savoir-
faire de I'écriture-lecture, la mémoire littérade I’hnumanité.

Nous illustrons le fonctionnement de ce réseaanstextuel dans
le poémgdu moderne)appartenant au poéte Lionel Ray.

Construit a partir de lintertexte de la premiéreodarnité
poétique, surtout par la traversée des poemesimeaRd, ce texte,
essentiellement polyphonique, recele le dialoguedel@x conceptions
poétiques et I'histoire de deux devenirs contraitgs, au-dela de leur
caractére ponctuel, précis, renvoyant a Rimbaud aet Ray
personnellement, sont significatifs pour les momélittéraires qu’ils
représentent: le premier modernisme et le postmasiee.

(du moderne)

la neige était moderne, lentement.

ce siécle est un bateau neuf ou c’est une grille.
la cinquiéme rue est moderne dans le brouillard.
les malades comme les étoiles sont modernes.

les voyelles je m’en souviens étaient voyelles
couleurs humides aréoles sangsues. une gravure
enfermait un oeil bourdonnant. les bruits dégantés
étaient modernes, silencieusement, les pont
s’asseyaient en général au crépuscule. la lumiére
n'existait pas. 'eau marchait de rue en rue lég¢hai
les vitrines aux prunelles douces et bleues
et moi
dans le chemin des nombres, creusant
la terre

je cherchais les germes vivants.
la fée moderne. une main, seulement une main
amie, j'étais venu la comme dans le sommeil.
vers I'ouest, méme les fumées sont modernes alanhge
des rayons d'époque vers des ciels discrets. f=aak
n’'ont pas trahi—ils ne seront jamais des géraniums.
pourtant si j'osais. pourtant. les livres sont ¢ézfient
perméables frénétiques tellement lents tellemenismo
trés bas obliques grandissant les proverbes néssauff
plus. on a fermé les étoiles comme les boutiquesial n’est
pas.

arrache-moi a la nuit sans date 6 vie. a la
vieille électricité. aux 400 fenétres modernes.
a I'écriture des blancs, aux silences construits.
au narratif. au récit des épingles. aux zooms. putagle
des banques. a la bonté énorme. a la pitié. a moi.
aux atomes. j'ai “deux trous rouges au coté droit.”



Lionel Ray Nuages, nuit
Editions Gallimard, 1983

Le titre du poemegdu moderne)remplit sa fonctiorparatextuelle
indicielle, annoncant et resumant le theme du texte. NMaimsoderne en
tant que tel est un concept littéraire et se prepo&n parler signifie
donner au titre et au texte qu’il préfixe une disien métatextuelle
évidente.

Le texte proprement dit veut étre l'illustration mm& du concept.
Il affiche sa modernité, a partir de I'organisatitypographique: titre
rejeté sur le coté droit de la page, mis entre nthéses, imprimé en
italiques, vers libre de longueur variable, de es&izune seule syllabe,
dislocation syntaxique et typographique des vdrselace de majuscules,
méme apres les points, etc., véritable passagewr rdes conventions
poétiques formelles du code architextuel. Venue ésprtant
d’expérimentations prosodiques qui ont marquépteésie depuis la
révolution rimbaldienne, tant d’ostentation, tafgndphase ne peut étre
guele signe de I'intention parodique et auto ironiqiie poetequi remet
en question la modernité, a partir de ses exces eméih semble
guestionner la conception poétique qui fait de dxture spatiale,
typographique I'objet méme de la poésie. Depui®hation sémantique
que Mallarmé attribue auXblancs”, dans Un Coup de Dés jamais
n’'abolira le Hasard,aux Calligrammesd’Apollinaire et jusqu’a la poésie
lettriste et spatialiste, on assiste a la modificatu statut méme de la
prosodie, qui revendique le droit de la spatialaé I'autonomie
sémantique. Il s’agit d’'un retour aux formes vidaax formes qui se
décrivent elles-mémes, a travers un jeu qui, aniéd, met en danger
'existence méme de la poésie. C’est sur ce daqgerl'auteur attire
l'attention, et il le fait par une approche amliévde intertextuelle et
métatextuellea la fois, en appliguant un traitement parodique a
lintertexte de la modernité et en le soumettant,ngme temps, a un
regard critique.

Le niveau sémantique du texte joue le jeu des wdEDTS
choquantes, des énumérations hétéroclites, de slkeordinuité, de la
pulvérisation du sens, autant de procédés qui eingenl’hermétisme de
la poésie moderne, mimé, parodié, mis en cause |papoéte
postmoderne. Son intention parodique frappe desqledre premiers
vers, qui ont l'allure d'un manifeste d’avant-gardadaiste, par le
caractére strident des incompatibilités sémantiguess affichent. La
répétition insistante de [I'épithetenoderne et I'exposition d'une



modernité extréme, vouée a lillustrer, font 'esse tautologique du
poéeme, qui met en question, par le cercle viciali dessine, le concept
méme de modernité.

Le deuxiéme vers du poeme attire I'attention suautre fait: le
poete y glisse une allusion a Rimbaud pabdteauneuf qui renvoie,
d’'une maniére évidente, au Bateau ivre. C’est gnadique les éléments
sémantiques apparemment réunis selon le jeu durdhasardonnent
suivant une logique serrée, qui vise, au-dela ditetnent parodique de
lintertexte de la modernité, la paraphrase plusnmins explicite des
textes de Rimbaud. A travers cette prise en chdege voix de l'autre,
on nous raconte I'histoire de la formation du pqeistmoderne a I'école
du poéete moderne et l'histoire d’'une séparation guivaut a la
proposition d’'une conception poétique qui, aprégiragxpérimente les
exces de la modernité, revient vers la tradition.

Ainsi, par la suite, le texte devient I'espace [pét récepteur des
évocations fulgurantes d’autres poemes de Rimbdaogkelles, Les Ponts,
Villes, Aprés le Déluge, AdielLe poete postmoderne convoque des
mots, des syntagmes, des techniques rimbaldiensrecomposer tantot
I'esprit, tant6t la lettre de cette poésie quipdlr la déconstruction de la
réalité et sa réorganisation par des associatioastendues. Cette
traversée des textes est un périple a traversdgragghie poétique du
premier moderne, ou I'espace de la ville avec rses, sesbruits, ses
ponts, ses vitrines, ses boutiques,rencontrent I'espace de la nature,
evoqué par laneige le brouillard, le crépusculeja terre, le ciel, les
oiseaux/es géraniumslesétoiles.Par le choque des motsmalades et
étoiles, pontset crépuscule, eawet rue, etc. — les deux espaces se
superposent jusqu’'a leur confusion. Dans cet espEmmnstitué d’aprés
le modéle rimbaldien erre le moi poétique en qdésgermes vivantde
la poésie, déa fée modernej’'une main amied’'un repére. Cependant
ce périple initiatiqgue appartient a un temps réyvau souvenir— les
voyelles je m’en souviens étaient voyetasi de I'inconscience-j étais
venu la comme dans le sommeeé. présent est le temps de la remise en
question de la littérature contemporaine, avec lgges tellement
perméables frénétiques tellement lents tellementsnie métatexte fait
de nouveau surface. Les points d’accusations |smmiture des blancs,
les silences construits, le narratif, le récit éemgles et, allusivement,
“I'ingénierie poétique”, a travers |eK)0 fenétres modernesleszooms.

Le texte s’achéve sur un autre élément intertextaaditation du
dernier vers du poemree Dormeur du Valavec cette différence que chez
Ray le dormeurest le poete lui-mémg’ai “deux trous rouges au coté



droit.” Le retour a la premiere période de création de Rudk{le poeme
date de 1870) exprime, d’'une maniére indirectetetleur de Ray au
lyrisme et a I'affirmation du moi a travers la vair I'autre. Le poete qui
débute comme textualiste, finit par I'acceptatiom ld tradition, apres
avoir parcouru les chemins de la modernité, aveubBud pour esprit
tutélaire. Si Rimbaud évolue de la tradition pasiexme a I'affirmation
de lamodernité absoluequi implique la négation de l'autre, Lionel Ray
refait le trajet a rebours, de la modernité extr&nrla tradition, avec la
conscience que l'autre est toujours la et que tierpeut lui imposer le
silence gu’au prix de I'abandon de la littérature.

(du moderne)s’avere étre unart poétique,ou le texte et le
métatexte coincident, se construisent réciproquemenontrant
simultanément leur mode mimétique, parodique etigoe de se
rapporter a l'intertexte, et mettant en cause tiinson de la littérature, a
travers un fonctionnement transtextuel expliciteyi cdevient le
mécanisme et la raison méme de I'engendrement elm@o
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