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Résumé

« Si vos personnages ne parlent pas politique anes Stendhal dans Le
Rouge et le Noir, ce ne sont plus des Francais&B891et votre livre n’est plus un
miroir, comme vous en avez la prétention ». Si gchagait que les miroirs feraient
bien de réfléchir avant de renvoyer les images, nis réfléchissent pas
indifféremment, sans incidence car, pour poserdasgon en termes stendhaliens :
« de quel parti est un miroir ? ». Cette questignj emporte avec elle celle du
statut de I'énonciation, prend toute son acuité slae XIX siécle qui passe pour
avoir « inventé lhistoire », notamment dés lorsilgg’agit d’arréter un récit
national a méme de fédérer, autour d’'un consensasomal, des positions
politiques polarisées, eu égard notamment a l'iptétation de la Révolution. Ce
sont ces combats, historiographiques autant quinoigiques, politiques en un mot,
qui sont ici examinés, a travers la passe d’armésacppposé Michelet et Quinet a
partir de leur lecture du processus révolutionnaiel789 vs. 1793, révolution
bourgeoise vs. révolution populaire —, en ce qu'dent déterminants dans
I'avénement progressif d’'une identité nationaletpgée.

Mots-clés : histoire,Michelet (Jules), Quinet (Edgar), récit national,
Révolution

Abstract

“If your characters do not discuss politics themyhare not French people
of the 1830s and your book is no longer the mimngrich you claim it to be,”
asserts Stendhal in The Red and the Black. Whigeyeme knows that mirrors
would do well to reflect before presenting theiamges, it is also clear that they do
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not reflect indifferently or without effect — givéimat, in Stendhalien terms, one
might ask “whose side is the mirror on?” This questcarries with it that of the
status of enunciation and is of great pertinencehia context of the ¥9century,
which is often said to have “invented history”. $hs particularly the case for the
invention of a French national narrative which bghi polarised political
positions together in order to generate a nationahsensus, notably concerning
the interpretation of the Revolution. This artickeldresses these struggles —
historiographical as much as ideological or, in onerd, political - through an
examination of the conflict between Michelet andn@u following their readings
of the revolutionary process - 1789 vs. 1793, beaig revolution vs. popular
revolution —, as their skirmishes were to be deeish the progressive emergence
of a shared sense of national identity.

Key words : history, Michelet (Jules), Quinet (Bdg national narrative,
Revolution

Resumen

“Si sus personajes no hablan de politica”, opinar&thal en Le Rouge et
le Noir, “dejan de ser franceses de 1830, y swdlipa no es un espejo, como usted
pretende”. Si todos sabemos que los espejos hdiilem en reflexionar antes de
reflejar imagenes, tampoco reflejan de manera @véificiada, sin incidencia ya
que podriamos preguntar, en términos estendhaliatyes qué partido pertenece
un espejo?”. La pregunta, que conlleva la del egtatde la enunciacion, alcanza
su mayor agudeza en aquel siglo XIX que pasa pbehanventado la historia”,
en particular en cuanto se traté de fijar un relatacional capaz de federar, en
torno al consenso nacional, posiciones politicatappadas, principalmente en
relacion con la interpretacion de la RevolucionnSssas luchas, historiogréaficas
como ideolégicas, es decir, en una palabra, palfjcque se examinan aqui
mediante la polémica que opuso Michelet a Quingiadir de su lectura del
proceso revolucionario — 1789 vs 1793, revoluciéingoiesa vs revolucion popular
—, en cuanto dichas luchas fueron determinantesl emvenimiento progresivo de
una identidad nacional comun.

Palabras claves: historia, Michelet (Jules), Quin@Edgar), relato
nacional, Revolucién

« La démocratie francaise a perdu ses bagagesutligii'elle
se refasse tout son bagage d'idées ». (Edgar Q@nétue
de la Révolution1868)

Le XIX® siécle est communément regardé comme le siécle qui
a vu I'« invention » de I'Histoire Quelque ambigué que puisse étre
la formule, elle dit bien I'émergence d’'un nouvesapport a
'HISTOIRE, a I'heure ou les Thierry, Guizot, ThéerMichelet ou
Quinet arment la France d'une véritable théoriel'destoire. Une

! Ce que recouvre la typographie différencidesibire sera expliciténfra.
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théorie intimement tissue a la Révolution et a setentissement,
sensible tant dans les rouages institutionnelsétfice social que
dans les meceurs et les habitudes de pensée.

Du passé faisant table rase, la rupture avec I'ém&égime
imposait une refondation comme l'imposaient audans la France
révolutionnée, des impératifs de réconciliationiaratle pour mettre
fin a l'antagonisme qui dresse l'une contre l'autrelles qu’on
appelle alors «les deux France », ce dont témollineense et
inédite effervescence historiographique qui visdoder la France
d'une Histoire pour la premiere fois nationale, déche qui
accouche d'une nouvelle discipline en I'espéce degences
historiques et qui passe par la rationalisatiorpraame d’un discours
de consensus, du tissu événementiel vécu dans dsiopaet la
confusion. De la bien des distorsions idéologiqgaand ne peut
s'imposer qu’une Histoire (au sens historiograpligiw terme) qui
aille dans le sens de I'HISTOIRE, c’est dire unestbire libérale.
C’est cette Histoire qui est appelée a s’érigervelyate, jusqu’a
devenir le fondement idéologique de ce qu’il fauénbappeler
I'identité nationale, en méme temps que s’affermitonsensus que
construit patiemment le long XPxsiécle et que réalise la Troisiéme
République, consensus a la base des sommes quiis degvisse
jusqu’'a Malet-Isaac, ont formalisé l'identité cangive de la nation
et son contenu, éthique, civique, social. Ce graadvre, que
diffusent de plus en plus largement enseignemergubtications,
déefinit des catégories - politiques, culturellesjciales — qui
contribuent a formater une mémoire officielle entripaine
mémoriel qui sert de substrat et de fondement asgises
idéologiques de la nation au moins jusqu’aux leralem de la
Seconde Guerre Mondiale, pour ne pas dire jusqa@s8. Une
certaine idée de la France, de ses racines, dedsstin, de sa
mission, commence, des la Restauration, a se fosgevie par des
publications qui se signalent tant par leur nomQuee par leur
importance et qu'Augustin  Thierry, dan®ix ans d'études
historiques, qualifie, en 1835, d'« ouvrages de longue haleiost

! Cité dans Caron J.-C., Chauvaud Fr., Mayaud JRiat-Sarcey M., Ivorel J.-J.,
« La concordance des temps : histoire, objetstégodes en construction au XX

siécle », in Corbin A., Georgel P., Guégan S., Migh S., Milner M., Savy N.

(éds.),L’Invention duXIX® siécle Le XIX siécle par lui-méme (littérature, histoire,
société) Klincksieck/Presses de la Sorbonne nouvelle sPa899, p. 141-152.
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chacun présentait sous un nouveau jour, et re#ttaera quelque
sorte, une époque, soit ancienne, soit récentpasisé », qui devaient
faire de I'histoire « le cachet du XPsiécle .

Or, trés vite, et chez ceux-la mémes qui sont ergehde
I'écrire, cette Histoire se consigne en doublestegi Je m’en tiendrai
ici au couple que forment Michelet et Quinet, qlan Iprésente
souvent comme des freres spirituels intellectuedi@njumeaux, dont
'un — Michelet — s’est imposé comme gardien du glEemtoujours
regardé comme « ’lhomme histoirg guand I'autre — Quinet — a été
renvoyé dans les ténébres de I'Histoire officielle,dont le nom a
été donné «a un navire qui s’échoua ; a un bordeparisien qui
débouche sur un cimetiére » comme le note cruetiedarques Vier
qui I'exécute d'un«Personne ne le lit et son nom est partout.
Pourtant, il avait du souffle, de vastes et corgusennaissances
d’histoire et de littératures comparéés »

Pour réducteur qu’il soit, le constat est bien dreli des
enjeux qui tiennent a I'écriture de 'HISTOIRE etaafabrique de la
mémoire, ou les rapports entre histoire et littématdéfinissent le
champ des affrontements idéologiques. Or, sur cet,paen
apparence, il y a bien, pour entériner les mécasssde covalence
qui reglent les relations entre littérature et HIBRE, gémellité entre
Quinet et Michelet, dont Idournal des idéeporte, en date du 20
septembre 1825: «une idée qu’il peut m’étre ufile] de
développer, c’est l'alliance de la littérature et Ithistoire. C’est un
germe qu'il faut cultiver % Une homologie qui repose sur le fait que
'une et l'autre fondent la nation et qui va dongenter vers une
modalité particuliere de la littérature : celle, égsément, ou
s’exprime la voix — en méme temps que la voie tonate, I'épopée.
De la la détermination qui anime Quinet en 183thcae a sauver de
I'oubli des épopées francaises du °XH. qui dorment dans les

! Thierry A., Dix ans d’études historiques (Euvres compléted/I, Furne et cie,
Paris, 1851, p. 18.

2 C'est le titre de I'excellente biographie de Milthequ'a donnée Paule Petitier,
Jules Michelet, ’homme histoir&rasset, Paris, 2006.

% Vier J., « La prose d’idées au Xiiécle », inHistoire des littératureslil,
Gallimard, « Encyclopédie de la Pléiade », Paf8§8] p. 1198.

* La fécondité du matériau linguistique lui était mste trés tot apparue puisque,
des 1819, le Journal des idées enregistre : «santliSophocle, je congus le projet
d’'un livre que je pourrai bien faire : Caractéress doeuples trouvés dans leur
vocabulaire. Ajourné ». Ajourné faute de documemtatmais l'idée suivra son
chemin en I'espéce de la « philosophie historiqegeldngues ».
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bibliotheques, « précieux documents littéraires Hencienne
France », au motif qu’elles combleraient un « \idg dans I'histoire
nationale % quand c’est dés 1828 que Michelet songe, aprésdeie
a une Encyclopédie des chants populairegui « révélerait aux
historiens les veérités qu’ils essaient, d’ordinaide reconstituer a
I'aide des archives®» Parti retrouver Quinet a Heidelberg en ao(t
1828, Michelet y a rencontré Joseph Gorres, 'éditge tant de
chants germaniques médiévaux et, de retour en &rainse lance
dans la recension de chants et poésies populairedlayen Age
allemand, scandinave, francais et italien, plaidg@dur une
épistémologie des savoirs renouvelée, destinémkenoent réegéenérer
I'Histoire des nations européennes :

La Gréce moderne travaille dans ce moment a
composer son poeéme populaire mais elle n'a encagedgs
chants épars, elle n'est pas arrivée a I'épopéeudNavons
aussi des poésies serbiennes, lithuaniennes, neaissades
ballades écossaises, irlandaises, espagnoles B&sjues et
les Bas-Bretons ont aussi laissé des chants papslaNous
n‘avons besoin que de rappeler nos trouveres et nos
troubadours. On sait aujourd’hui ce que c'est queégie
populairé'.

Niebuhr et, plus encore, Wolf, « le premier qui aiipris au
monde le caractére des chants nationaux et comseefdrme une
épopée % sont cités a l'appui de ce discours de la méthode
I'épopée est vue comme la manifestation d’'un pegpiefait corps,
enfin parvenu a la plénitude de I'unité. Par oe elt I'expression du

! Le texte a d’abord paru sous le titre Eapport & M. le Ministre des travaux
publics sur les épopées francaises du®Xicle restées jusqu'a ce jour en
manuscrits dans les bibliotheques du Roi et destAa] F.-G. Levrault, Paris,
1831. Quinet y défendait «l'urgence de la pubimap de ces épopées pour
combler un « vide de I'histoire nationale » (p. X(Bn 1857, il sera repris comme
Des épopées francaises inédites du douzieme s@otecotés ddles vacances en
Espagneet deL’Histoire de la poésiedans le tome 9 de@&uvres compléetes
qu'assure Pagnerre, p. 403-424.
2 En 1778 et 1779, Herder a donné deux recueils aksigs populaires, les
Volkslieder concernant plusieurs nations.
® Viallaneix P.,La Voie royale. Essai sur I'idée de peuple dansuime de
Michelet Delagrave, Paris, 1959, p. 130.
* Cours d'histoire romaine 1829-30 (15 lecon), d’'aprés les notes inédites de
Monin, Bibliothéque de I'Ecole Normale.
® Ibid.
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génie national si bien que le récit qu’elle premd aharge, aussi
fabuleux soit-il, doit étre regardé comme plus \qae les faits les
mieux attestés.

le beau récit de Guillaume Tell a fait pendant disles
I'enthousiasme de la Suisse. Eh bien ! Des higternt trouvé
que ce fait n'était point réel [...] Ce récit peutehi n’étre pas
réel mais il est vrai, c'est-a-dire parfaitementnéorme au
caractére généreux et aux habitudes belliqueusesediple qui
'a donné comme historique. L’histoire de Rolangveu de
Charlemagne, est fausse dans ses circonstancemh&d ne
nous dit qu'un seul mot sur ce paladin; il rapgorgu’a
Roncevaux périt Roland, préfet de la c6te mariti@e.a bati
sur un fondement si |éger une histoire poétique waie, c’est-
a-dire trés conforme au génie et a la situationcdex qui I'ont
inventéé.

En promouvant ces sources, orales et populairesit aue le
Second Empire ne les légitime pleinement en ordonea 1852, une
enquéte sur les chansons et les poésies popdlat@mme des
plagues tournantes dans la recherche d’'un conseasiosal, Quinet
et Michelet renouent avec Aristote pour qui « l@&ge est quelque
chose de plus philosophique et de plus élevé ghistdire 53,
redécouvrant que la vérité historique est loinré’'éh seule vérité du
passé. Dans [l'entreprise deesurrection qui emblématise la
conception que Michelet se fait du travail de khigerf, les grands
récits fondateurs assument un role privilégié quiast jour des 1842
dans unJournal devenu obituaire ou I'historien est tout entiercdte
des Lumieres, occupé a rendre aux ombres qui peulele Champs

! Cours d'histoire romaine 1829-30 (18 lecon), d'aprés les notes inédites de
Monin, Bibliothéque de I'Ecole Normale.

2 Cf. Cheyronnaud J. (éd.)nstructions pour un recueil général des poésies
populaires de la France (1852-1857Comité des Travaux Historiques et
Scientifiques, Paris, 1997.

3 Aristote, Poétique IX, 3.

* « L'Histoire, Thierry I'appelaitnarration et M. Guizotanalyse: je I'ai nommée
résurrection», Jules MicheletlLe Peuple Lévy, Paris, 1877 [1846], p. XXXICf.
Hartog F., « Michelet, I'histoire et la vraie vie be Genre humain7-8, 1983,

p. 245-252. Il y revient dans la préface de 186®#8toire de France « J'ai défini
I'histoire Résurrections, Préface a I'Histoire de Francein Introduction a
I'Histoire universelle Tableau de la France. Préface a I'Histoire de Franc
Armand Colin, Paris, 1962, p. 180.
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Elysées une lisibilité qui leur échappe. Ces mamsyense peuple du
passeé :

Il leur faut un Edipe, qui leur explique leur prapr
énigme dont ils n'ont pas eu le sens, qui leur appe ce que
voulaient dire leurs paroles, leurs actes, qu'ilsont pas
compris. Il leur faut un Prométhée [...]. Il faut pluil faut
entendre les mots qui ne furent dits jamais [..l] faut faire
parler les silences de I'histoite

Cette parole autorisée qui comble les vacanceshitoire,
c’est la littérature qui la restitue, et en 186aul’erture de.a Bible
de I'humanité y revient avec force: «L’humanité dépose
incessamment son ame en une Bible commune. Chagyydepa son
verset. Ces versets sont forts clairs, mais de dodmerse, d’'une
écriture tres libre —ici en grands poémes, icir@its historiques ».
Ainsi deux régimes d’écriture se trouvent clairetridantifiés, et leur
fonctionnement homologique énoncé : Histoire eérgtture forment
deux faces de I'aventure humaine et de la marchesaeétés, quand
«les nobles récits » enferment «la forte et sublihistoire du
passé %

Du passé. Mais qu’en est-il des modern@$o? fils livre a
valeur programmatique que Michelet entreprend e918lors que
les élections législatives du 24 mai amorcent faiuwne conjoncture
favorable, ouvrant I'avenir, revient sur ce paatdetture, qui, d’hier
a aujourd’hui, fait état de régimes d’historicités différenciés : « Il
est curieux de voir que depuis quarante anse»1829] « la science
et la littérature ont suivi deux voies exactemantt@ires % Glosant
I'hiatus, Michelet rattache ses livfemu « courant » « de la Science »

! Michelet J.,Journal |, 1828-1848, Viallaneix P. (éd.), Paris, Gallitha1959,
p. 378. Voir aussi les analyses de Quinet, darrdéace a somMapoléon: «le
devoir du poete n'est pas de le [le personnageuépitpire parler comme il a
réellement et humainement parlé ; non seulemefaull qu'il lui fasse dire les
choses que sa bouche n'a pas dites et que sonacpemsées ; mais il faut encore
qu'il lui fasse révéler le secret de sa vie, ga'lui-méme ignoré. En un mot, il faut
qgu'il fasse parler en lui la providence et I'intgénce universelle »Prométhée,
Napoléon, les Esclavem (Euvres compléte$agnerre, Paris, 1857, p. 150.

2 Michelet J. La Bible de I'hnumanitéChamerot, Paris, 1864, p. 169-170.

® Michelet J.,Nos fils Librairie internationale, Lacroix, Verboeckhoven cie,
Paris-Bruxelles, Leipzig, Livourne, 1870, p. 52.

* Tous ses livres, puisque [laffiliation vaut nonukenent pour son ceuvre
historique mais bien aussi poutAmour et La Femme « Ainsi gravitaient tous
mes livres vers celui d'aujourd’hui. Ceux d’histimaturelle, qu’on croyait
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qui marche appuyé sur la nature et sur une basalenete cceur du
citoyen —, prenant soin de marquer ses distancesed «la
Littérature, qui fort tranquillement a I'enversaatlson chemin >
Histoire et littérature ne vont plus du méme plaspremiére,
conquérante, positiviste, marche vers un avenirjotos plus
lumineux qui reléve d’'une révélatign’autre, repliée, tourmentée,
regarde vers un age d’or demeuré en arriere : Prisans le jeu
micheletien de la résurrection, ['histoire, c’estoféthée, la
littérature, Pénélope.
« L’humanité s’est faite elle-méme par sa proprdéionc C'est
I’'homme qui forge sa fortune. Il est son proprerRéthée » (1726).
« Cela tout a coup efface le discours de Bosstiest [a création de
I'Histoire »*. Chez Michelet, la vision de I'histoire et dess@ss qui
la meuvent est essentiellement binaire : « deuxcjprés en face, le
principe chrétien, le principe de 89 », adossélai ce liberté : «la
liberté de 'hnommg...] qui fut la base de toute société a été formulé
promulguée souverainement par la Révolution framcdi Le juste
et I'injuste, la justice et la grace, les lignesfaiee idéologiques sont
bien identifiées. Or, la production littéraire cemporaine la plus
emblématique, le roman, est explicitement situéedlé de la Grace.
C’est du moins ce que, cingq ans plus t6t, Michal€tabli dand.a
Bible de 'humanité

Une chose [...] apparait toute nouvelle, d'infinie
portée, — le Roman [...]. C'est la prise imprévue gassit le
roman [...]. L'amour est une loterie, la Grace esteuloterie.
Voilad I'essence du roman. Il est le contraire deidtoire, non
seulement parce qu’il subordonne les grands ingécétlectifs a
une destinée individuelle, mais parce qu’il n'aipes les voies

diverger de mes voies morales, historiques, étaaattement dans ma ligne et
mon sillon »,ibid., p. XVI. Dans la préface ddos fils Michelet dit avoir tiré la
« foi, cecredosocial qui sera l'aliment et la vie de nos filsle® « notre grande
histoire nationale » (p. XVII). Une foi contrebata#® par le doute chez Quinet. Et
qui explique aussi la fameuse « rupture » entrdéesx hommes.

Y1d. ibid., p. XV.

2 « O la grande révolution ! En un moment, je vismonde, la vraie fin du moyen
age, la fin du dieu scolastique, du Dieu Parole Dau-Verbe), le regne du Dieu
Action. Oui, 'homme est un créateur, un ouvrier,artiste, né pour aider la nature
a se faire et se refaire, né surtout pour se fairméme [...]. Un monde nouveau
commence. Tu as vaincu, Prométhéeibid,, p. 231.

% Dont Michelet crédite Vicapid., p. 194.

*Ibid., p. 11.
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de cette préparation difficile qui dans [I'histoingroduit les
choses. Il se plait davantage a nous montrer lagpsae dés
gue parfois le hasard améne, a nous flatter degidue souvent
I'impossible devient possibie

Mensongé mécanique aliénante, la conception que Michelet
se fait du genre est bien pres de ressembler aaaan pour femmes
de chambre » que stigmatise Stendhal. Prompt afgpalie «la
maladie du roman®dont il décline la symptomatologie proprement
bovarysté, Michelet décrit ce que Balzac le premier, ddhsions
perdues(1837-43), avait reconnu comme relevant d’'un udegjaté
de la littérature —qu'il appelle la littératureirdages —, qui ne
recouvre en rien le grand romantisme critique dantméme releve et
qui ressortit bien, lui, a la littérature d’'idé&3r, on se souvient que
c'est de 1829, 'année méme du début de la carlitgzaire de
Balzac, que Michelet datait le divorce entre ldtére et histoire. Est-
ce un hasard, quand Michelet exécute Balzac tssfils ou il le
taxe d’avoir commis un « pauvre livre », un « tf@gle roman » sur
«le plus beau sujef 2 Le livre, c’estLa Femme de trente anke
sujet, le mariage, soit le lieu géométrique méms aaques du
romantisme contre les bastilles qui restent a pegral premier rang
celle de I'égalité, qui n'est pas que celle desesexune institution
que le Michelet deNos fils porte aux nues, en bon défenseur de la
reproduction sociale. Méme le Balzac d'aprées laveosion au
carlisme de 1832, géné par le potentiel critiqué spurd dela
Femme de trente ans’'e(it pas o0sé écrire, dans les si nombreux
énoncés auctoriaux qui traversdrd Comeédie humainepenseée si
doxale que celle que défend Michelet dilios fils

Au total, Michelet ménage donc un étagement ene t
registres d'écriture :

- celui de I'Histoire, estampillé scientifique ;

- celui des mythes, récits fondateurs, épopéesrigélcomme

ayant trait a 'ame des peuples ;

! Michelet J.La Bible de 'humanitgop. cit, p. 403.

2 Du chiasme fameux de René Girard, Michelet semtdeoir retenu que le
mensonge romantique, non la vérité romanesque.

® Michelet J.,Nos fils op. cit, p. 118. Le propos ressortit au théme de I'édanati
des femmes notamment.

*|bid., p. 118-119. La publication ddadame Bovarylate de 1857.

® |bid., p. 101.
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- celui du roman, donné comme spécieux : « Ce quiemt
nos romanciers, les caprices de la volonté, lesteck la
passion, tout cela heureusement est étranger assesa
L’écrivain du peuple, avec ou sans italiques, ngt pemettre
un roman qui détourne de la voie roydlecelle de I'assomption du
peuplé, qui réalise 'HISTOIRE. Si sa conception orgamiqde
I'Histoire englobe la linguistique, I'une et l'aetrétant concues
comme des marqueurs d’identité nationale, il s’dgita linguistique
concue comme cadre partagé d’expression, pas méséen ceuvre
individuelle, particularisante et vue comme fractiste que
constitue la littérature. Pour parler en termessaiens, la langue,
comme l'atteste l'intérét qu’il manifeste tres f@ur la philologie
comparee, pas la parole. De la vient qu’il a toteet manqué ce
qu’a représenté le romantisme. Balzac, on I'a 1 Chateaubriand
quand, deRené il ne retient que le paratexte, l'incéstetalement
aveugle au texte, un texte dont la prodigieuseptéme a pourtant
suffisamment montré combien il était en phase a@t époque.
Chateaubriand que Quinet saura mieux lire, recesaat qu'« Une
étrange maladie nous tourmente aujourd’hui saréchel Ce n'est
plus, comme danfken¢ la maladie des ruines, c'est le mal de
I'avenir »". Au reste, I'un peut-il aller sans l'autre ? Silvay a écrit
Les Ruineg1791), il compléte aussitdt en sous-titidéditations sur
les révolutions des empirest c’est bien la gestion du sens de la

!bid., p. 54.

2 « Aux Noéls le Roman succéde, douceatre délayagengndanisa la légende.
Une littérature tout entiére étend et remue le @gide versant dans la plaie, ne
donnant rien au coeur que la blessure aigué du,dmwiglus sensible point iid.,

p. 473-474.

* Je renvoie ici au magistral essai de Paul Viallaniea Voie royale. Essai sur
I'idée de peuple dans I'ceuvre de Michetgt. cit

4 Et moins encore quand il est déja si difficilenune aussi le Victor Hugo des
Misérablesl’a montré, de donner voix au peuple : « commeaandront les livre
populaires. Qui en fera ? Difficulté énorme » (Mate#t J.,Nos fils op. cit, p. 363).

« Je suis né peuple. J'avais le peuple dans le.doesrmonuments de ses vieux
ages ont été mon ravissement. J'ai pu en 46 peg#nolt du peuple plus qu’'on ne
fit jamais [...]. Mais sa langue, sa langue, elletaiténaccessible. Je n’ai pas pu le
faire parler »jbid., p. 364-365.

® Michelet a luLes Paysanen 1846. Cette méme année, il tonne dam$euple
contre Sand et Balzac, dont les romans présentBBtidpe une vitrine négative
de la grande nation.

® Voir Nos fils op. cit, p. 82.

" Quinet E. Ahasvérusin (Euvres compléte$agnerre, Paris, 1858, p. 3.
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Révolution, dans toutes les acceptions du terme,dquoile les
positionnements, & la fois politiques, éthiquegtiooies.

Les parcours paralléles puis divergents de Michetetle
Quinet en rendent compte sur tous ces terrainsa eupture de
septembre-octobre 1868 découle directement de ldicption, en
1865, dela Révolutionde Quinet qui officialise la vision quinettiste,
en totale cohérence avec le choix qu’il fait deil,edés le lendemain
du Deux-Décembre, confirmé par son refus de l'atimign aolt
1859. Une vision qui heurte de plein fouet laffation de la
philosophie de I'HISTOIRE que Michelet est en pasde
monumentaliser avec sa nouvelle préface Lddistoire de la
Révolution qui, en 1868, jette les bases de la lecture libéra
bourgeoise dont le consensus dix-neuviémiste adsutedomphe.
Téléologie positiviste a laquelle Quinet n'adhées p « J'achéve ce
que jai commencé sur cette Révolution qui est @ivent un
immense avortement [...].Vous avez écrit, en pleisigéeance, et a
moitié triomphe. Moi, jécris en pleine ruine ;fdut que ces autres
points de vue se produisent ». Intellectuelleméat,rupture est
consommee, qu’enregistre Michelet : « En politiquessi nous nous
sommes trouvés écartés par ces points ou nos emngensont armeés
de votre livre disant comme Renan : “la Révolutest une affaire
avortée” .

Par 14, il sanctionne la formalisation nouvelle débat
historiographique, a la suite des réorientationgiées par I'article
sur « la philosophie de I'histoire en France » Quenet fait paraitre
le 1* mars 1855 danta Revue des Deux Monde3es lors, la
polarisation des positions commandke factoun réexamen critique,
opéré par Renan dées 1858, du sens de la Révokitida sa portée
transformatrice, en France comme au-dela des &gt

Quinet y a la formule particulierement assassiré&ffort de
géants, résultat nuf»qui interroge : « En réalité, que reste-t-il [...]

! «Je me propose de rechercher pourquoi nos réwmmuse sont accomplies [...]
pourquoi de si vastes espoirs suivis de si extiaaigs avortements ». La
séparation d’avec Michelet est patente : « D’aubtrgseu a raconter les triomphes
gu'ils croyaient définitifs, les enthousiasmes, digsits, les conquétes politiques et
morales, je n'ai eu en partage que les revergHetes, les défaites, les reniements.
C'est cette face des choses surtout que je sudacomé a expliquer », Quinet E.,
La Révolution 5° édition revue et augmentée tla critique de la révolution
Librairie internationale, Paris, 1868, I, p. 40.

2 bid., I, p. 278.
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de la Révolution ? [...] Un idéal, un drapeau, queijumots de
justice qui flottent sur I'abime, et ou sont atésltes yeux du genre
humain. Jamais plus grand naufrage et plus raydsnaébris %
révoquant les lectures optimistes de ceux poutdeguferments sont
la, et qui répondent avec Michelet: « Oui, la Rétfon a avorté
pour elle-méme et dans le présent, fécondant wistéé monde,
I'avenir ».

A T'horizon de 'HISTOIRE, une perfectibilité comtie que
couronnera une assomption. Il n'y a, chez ces hayiae Lumiéres,
comme Michelet, gu’habite une vision messianiqas, glace pour ce
dangereux supplément dont Georg Lukacs a montiéfqotait les
pouvoirs de la littérature, du roman singulieremémt d’'une portée
démonique et démystifiante qui en fait un gestiéqgere de I'idéologie
dominante, une trace a contre courant, une rééerda I'Histoire
officielle®. La traduction poétique de cette position passe upe
réconciliation bien peu baudelairienne de I'actrdu réve, dés lors
que la vectorisation triomphale de [I'histoire commmearche de
'Esprit abolit tout hiatus, annulant, au nom dumouveau
providentialisme, la distinction entre les ordres dtel et du
symbolique. Aussi Michelet peut-il présentéos fils ce « livre des
livres » qui vient couronner son édifice idéologiggomme un
ouvrage qui «vient a point [...] au jour grave detrensformation
sociale. Plus tét c’était un livre, aujourd’hui stein acte. Il intervient
dans l'action % Or, Michelet y insiste, « Les livres qu’il nousuf
[...] ce sont les livres d’actior®» C’est-a-dire ceux-la mémes qui
supposent I'adhésion a un état de société. Starnepas de louanges
sur Robinson Crusqéalors méme qu’il s’agit d’'un roman, c’est que
Michelet, qui touche du doigt les enjeux du réadisme peut, point
aveugle de l'idéologie qui le meut, en tirer toukes conclusions :
« [Foe] donne lillusion compléte d’'une histoirei caerait réelle %
Michelet mesure pleinement I'absence totale detisolule continuité
entre le personnage, son parcours narratif, etdé=surs portées par

Y1bid., I, p. 374.

2 Michelet J.,Correspondance générale, XI, 1866-18f® mai 1866], Champion,
Paris, 2000, p. 52.

% Voir Lukacs G.,La Théorie du romanGallimard, « TEL », Paris, trad. franc.
1968 [1920].

* Michelet J.Nos fils op. cit, p. XVIII.

® |bid., p. 362.

®bid., p. 197.
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I'éthique protestante, au fondement de I'espritcdpitalismé. Pour
lui, le prix de I'ouvrage vient du total recouvrementre axiologie et
programme narratif. Il est donc des romans queogilssent et qui
font réfléchir : comme le dit Michelet, qui ne ezt de la littérature
que desexempla «les Robinson de l'industrie, [...] ce sont nos
saints % Mais que le miroir ne refléte plus « I'azur désux » mais
« la fange des bourbiers de la route » comme danRouge et le
Noir (1830) et Michelet, loin d’accuser, comme I'y iteviStendhal,
« le grand chemin ou est le bourbier, et plus entorspecteur des
routes qui laisse I'eau croupir et le bourbier@enier 3, désavoue le
roman comme amoral ou vulgdir€e faisant il entre en conformité
avec toute une tradition, a la fois libérale etcti@anaire qui, depuis
le milieu des années 1830 jusque tard dans le deXtk® siécle,
fustige un genre dont Balzac a fait I'outil pri\gié d’appréhension et
de compréhension du réel et des contradictions$ pcéele. Peut-étre
parce que, loin que le romanesque balzacien s'ardimne mystique
du salut, il releve expressément de ce que Balzgmpalé « I'école
du désenchantement >Et qu'importe a Michelet si le genre est le
plus populaire qui soit. Ecole du désenchantemartepque, loin des
robinsonnades édifiantes, le roman, sous I'éparpiint d’histoires
particulieres non réductibles a I'histoire univdliesedit la sécession
du moi, privilégie la ligne brisée au moment oimglbse une lecture
linéariste de I'histoire ; mobilisé contre le discs, le récit prend en
charge résistances et blocages. Par son régimdigpead’écriture,
le roman saisit et exprime une réalité qui boustegdectures recues
et invite & questionner la représentation par &shile I'histoire (au
sens diégétique du terme), refuge, réserve et pelt@our I'a venir
de ce que la rationalisation tranchée du discois®rigque recéle
d’indicible et de forcé.

C'est la que la distinction établie par Pierre Baif qui
partage sous trois graphies les différentes acoeptiue recoit le

! Pour reprendre le titre de Max WebérEthique protestante et I'esprit du
capitalisme[1904-1905].

2 Michelet J. Nos fils op. cit, p. 362.

% Stendhalle Rouge et le NaqiCastex P. G. (éd.), Classiques Garnier, Par9,19
p. 342.

4 Dans son axiologie générique propre, toujours higliet tranche contre le roman :
«L’Emile, heureusement, ne suit pa$iéloise», Michelet J.Nos fils op. cit,

p. 207.

> Dans la 11de sed ettres sur Pariparue danke Voleurdu 9 janvier 1831.
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terme « histoire » s’avere éminemment opératomegediISTOIRE

qui renvoie au tissu événementiel, a la chronologie la réalité (?)
historique », Histoire, qui en suppose la mise en ordre, la
rationalisation, et a donc partie liée avec l'idépé, ethistoire qui,
dans la fiction, recouvre «le récit, la fable,nfgthe, tout ce qui,
parlant du réel, constitue une autre maniere dépgrder
'HISTOIRE », désignant « ce que met en ceuvre ité@, dans la
saisie a la fois fantasmatique et raisonnée [...jé&ddités qui n’ont
pas encore droit [...] a I'Histoire, mais qui appamtient quand
méme, qu’on le veuille ou non, on le verra un j@ufHISTOIRE .

Qu’on le veuille ou non, effectivement, quand Mietequoi
gu’il en ait, ne peut pas ne pas enregistrer ceegtipour lui une
chute: «nous avons un roman», tentant une aigur:
« Pourquoi ? parce gue nous n‘avons pas une groeie $ Chez
Michelet qui, dans la préface de 1869 a la réaditieL’Histoire de
France note, revenant sur sa publication : « Mon profuégnorme
du second volume au troisieme. J'avais été sudoiivain et artiste.
Je fus vraiment historien », il s’agit assurémeénhe concession qui
confirme l'aigre réponse faite a Taine: «Vous vea accablé
d’éloges comme écrivain. [...] Seulement, [...] vousdez encore
que ce nom dpoéteque vous me décernez est justement I'accusation
sous laquelle on a cru jusqu’ici accabler I'higtari...]. J'ai eu beau
donner a I'histoire une base sérieuse et positivg pn n'en a pas
moins écrit partout que jétais un historien d'urieeureuse
imagination 3,

Une imputation que Quinet est loin, pour son compie
récuser, qui revendique le terme pour ses «ousrage
d’'imagination » : « Au milieu du triomphe incontéstle la poésie
contemporaine, il m’a semblé qu’il reste des routesvelles encore
a parcourir ». Hugo et Lamartine ne laissent plepldce au poéte
lyrique « mais les inventions épiques, les compmosst de longue
haleine qui embrassent I'humanité [...] manquent emca la
littérature francaise contemporairfe »

Car I'HISTOIRE de I'humanité ne s’arréte pas a a€aq
consacré le XIX siécle, qui en réaliserait la fin (a tous les sdns

! Barbéris P.Prélude a I'utopie PUF, Paris, 1991, p. 10.

2 Michelet J.La Bible de 'humanitéop. cit, p. 403.

® Jules Michelet a Hippolyte Taine [sans date, VE855], in Correspondance
générale VIII, Honoré Champion, Paris, 1998, p. 56.

“ Quinet E. Prométhée, Napoléon, les EsclaviesEuvres complétesp. cit, p. V.
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terme). Si Michelet, en fils des Lumieres, situasiBHistoire le seul
discours de vérité qui en rende compte, Quinet,sgususpicion des
Lumieres rejette dans le camp romantique, ne peailbwgstir le
champ de [I'histoire, espace de marginalité, de sta@sce au
triomphalisme des vérités révélées. Par ce choiautdur
d’Ahasvérug1833), deNapoléon(1835), deProméthég1838), des
Esclaves(1853), deMerlin 'Enchanteur (1860) dit suffisamment
combien il révoque en doute le caractere résoldtif discours
historique et, au reste, dans ses ouvrages d’irmaagim Quinet ne
cesse de recommencer la création, de fouiller bissible
enfantement d’'un monde nouveauAliasvérusol le Pére Eternel
annonce : «La terre était mauvaise. J'en vais deroger une
autre », aProméthéequi remet en branle les processus de conquétes
et de défaites de I'action des hommes par le liaiFitan : « Deux
fois ’lhomme ébauché s’est brisé dans mes mairidd EBonde futur
[...] toujours croule en poussiéré >Si le texte de Quinet n'est pas
exempt de l'optimisme que la figure de Prométhéepaie
généralement avec elle, c'est sans qu'il y ait lage: « En ce
moment, les anciennes questions dont on se cr@yait jamais
débarrassé, résonnent de nouveau. Qui es-tu? Quis-tic?
Qu’attends-tu ? En vain on détourne l'oreille, gllee cessent point
de retentir qu’on n’y ait fait une réponse »

Pas de « Tu as vaincu, Prométhée ! » comme chelzeMdic;
chez Quinet, I'HISTOIRE n’est pas finie et le pos#gme est battu en
breche pour « une communauté de doutes et d’aegomsrales. ||
n'y a plus ni Grecs, ni Barbares, ni gentils, niétens, ni anciens, ni
modernes, mais une méme société d’hommes réungiradtun
méme abime, et qui se font les uns aux autres haemguestion,
presque dans les mémes ternfeguwe Prométhée permet de poser
parce que « Le personnage épique a franchi I'nestdj par le degré
de symbolisation gu’il a acquis. Or, « peut-étre] [n’est-il aucun
personnage qui se préte davantage » que ce praphgtnie humain
« a l'expression des sentiments d’attente, de sii@od’espérances
prématurées et mélées de regrets, dans lesquals tohps est
enchainé » : enchainé ou déchainé, telle est latigne Pour hier

! Quinet E. Ahasvérusop. cit, p. 2.
2 Quinet E. Prométhéeop. cit, p. 26.
% bid., p. XIII.
*Ibid., p. XIV.
® Quinet E.Napoléonop. cit, p. 149.
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comme pour demain, pour le mythe comme pour I'HISRE) que

I'articulation des différentes réalités envisagpesmet de préciser :
« L'épopée ne copie pas I'histoire ; elle ne latoestt point, elle la
transforme. [...] Plus qu’aucune forme d’art, I'épepeoncourt a la
civilisation, parce qu’elle est elle-méme la tramsfation continue du
passé dans l'avenir.»

La réside la clé de la compréhension de 'HISTOIRRuelle
est donc étroitement corrélée a une réflexion peégssée sur la
forme, que développe la préfaceN@poléon: « il y a deux systemes
[...] sous lesquels la poésie peut comprendre le mondsi elle
recherche «I’harmonie du créateur et de la créatjoc’est «la
poésie épique® Mais si elle est frappée par «la discorde », de
’'homme et de la nature, de I’'homme et de Dieul,ltamme avec de
lui-méme, alors, elle est gouvernée par I'idée aléatalité, et c'est
« la poésie dramatique ». « Ainsi, deux aspectéréifits de I'univers
et du Créateur, de la terre et du ciel, et deuresrdistincts de poésie
qui sont réfléchis par I'histoire’»

Quinet aura pratiqué I'une et l'autre selon uneonbtogie
qui, de 1833 a 1853, Alhasverusaux Esclavesle méne de I'épique
au dramatique, ce qui augure mal du rapport a i, a la
postérité aussi, quand de nouvelles servitudesarondnt a écrire un
théatre sans spectateurs et a crier dans le téakmts, « Histoire,
poésie, littérature, philosophie, tout cela devienpossible — non
seulement en France, mais sur presque tout lenemtp.

! Ibid., p. 150. Toute forme esthétique relevant d’unéohisité, I'épopée a évolué
depuis les modeéles antiques, ce que beaucoup patvmas, qui s’en tiennent au
canon antique et « nient la présence des élémpiofses qui se remuent sous leurs
yeux » {bid., p. 154). A commencer par le roman, qui réalisitane renouvelée
de I'épopée, intégrant la présence nouvelle dedilidu, que les Anciens
ignoraient. Aussi « Le poéme héroique et le romam deux formes de I'épopée
moderne »ipid., p. 154). L'une est collective, l'autre individleekt Quinet, qui ne
s’enferme pas dans la fidélité aux définitions, agmy sur ces baseslliade a
L'Odysséepostérieureiid., p. 155) et plus sensible a l'individuation.

2 bid., p. 147.

% |bid., p. 148.

* Et Quinet sait ou sont les contre-pouvoirs : «s€2%vous, poétes, de parler dans
ce silence supréme », qui achéve sa préface gariggrpellation au lecteur
bénévole : « Je frappe I'air de ma cymbale, margjsais si une voix répondra »
(Les Esclaveop. cit, p. 345 et 346).
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Des lors on comprend pourquoi c’est Michelet, hectdune
Histoire conquérante, qui hante les manuels seslaét Quinet qui
campe a la porte des cimetieres.
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